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BIBU K A -TEO LÓ G IA I 
Ö SSZEFÜ G G ÉSEI*
Az Ószövetség számos, nehezen érthető, a 
mai embert megbotránkoztató történetet 
tartalmaz, amelyek Istent kiszámíthatatlan, 
haragvó, sőt kegyetlen úrnak mutatják. Ezek 
a történetek arra ösztönzik még a hívő em­
bert is, hogy megpróbálja negligálni őket, 
vagy legjobb esetben is az isteni önkijelen­
tés üdvtörténetileg túlhaladott szintjeit lássa 
csak bennük, mondván, hogy a korábbi idők 
töredékes isten-ismeretét Jézus Krisztusban 
a szeretet és a kegyelem kinyilatkoztatása 
váltotta fel. És persze minden tisztelet azo- 
ké a bátor teológusoké, akik szembe mernek 
nézni a történeteknek ezekkel az aspektusai­
val, sőt, az egyszerre (!) érvényesnek, de egy­
mással összeegyeztethetetlennek tekintett 
„tanúságtételeket” a keleti vehemenciával le­
folytatott bírósági eljárás metaforájában pró­
bálják, egyfajta „rendszertelen rendszerben,” 
elfogadhatóvá tenni.
* Jelen tanulmánnyal szeretném köszönteni dr. Börzsönyi József professzor urat születésnapja alkalmából. 
Ezt nemcsak mint ószövetséges kollégája a magam nevében teszem meg őszinte tisztelettel és sok-sok sze­
retettel, de családom nevében is. Józsi bátyámban édesapám, az egykori ószövetséges tanársegéd a kislétai 
lelkészség évei alatt is hű barátot tudhatott maga mellett, akivel együtt gondolkodhattak a héber igerendszer 
rejtelmeiről, és gyönyörködhettek Isten igéjének igazságában, szépségében. Ezek a rendszeres „héberezé- 
sek” nem csak teológusokat és fiatal lelkészeket vonzottak a parókiánkra, de a gyerekszoba nagy asztala 
körül folytatott beszélgetések foszlányait ellesve gyermekfejjel én is megéreztem, hogy a héber nyelvben, a 
közös Biblia-elemzésben, az együtt gondolkodásban és az őszinte hitbeli beszélgetésekben mennyi örömöt 
és szépséget lelhet az ember. Kívánom, hogy Józsi bátyámnak ebben a szépségben és örömben még sokáig 
része legyen!
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Természetesen mindezeknek a hermeneutikai eljárásoknak megvannak a ma­
guk részigazságai, és ennek a rövid írásnak sem lehet az a célja, hogy az Ószö­
vetség valamennyi „nehéz” textusával szemben egyszeriben semmivé foszlassa a 
fenntartásokat. Ám néhány kulcsfontosságú ószövetségi igeszakasz bibliai teoló­
giai együttlátása segíthet nem csak az adott történetek jelenlegi szándékának jobb 
megismerésében, a látszólagos ellentmondások feloldásában, de talán az Ószövet­
ség üzenetének helyesebb megítélésében is. Ilyen történetek véleményem szerint 
azok, amelyek egy első, sikertelen próbálkozás után Isten és az emberiség, Isten 
és Izráel vagy éppen Isten és a királyi ház között egy második, immár sikeres és 
tartós eredményt felmutató kezdetről szólnak.
Az özönvíz története (lM óz 6-9) a Biblia legismertebb elbeszéléseinek egyike, 
ám kegyetlen részletei és benne Isten szerepe sokakban kelt döbbenetét, esetleg 
éles elutasítást. Hogyan dönthetett Isten úgy, hogy kiirtja csaknem az egész embe­
riséget, és ráadásul vele együtt elpusztítja szinte az egész természetet? És ha már 
egyszer megtette ezt, miért nem ismételte meg soha többé a jogos ítéletet? Hiszen 
közvetlenül az özönvíz után Isten maga állapítja meg, hogy továbbra is, még min­
dig (vö. lMóz 6,5), az özönvíz ellenére is „...gonosz [maradt] az ember szívének 
szándéka ifjúságától fogva” (lM óz 8,21). Mi értelme volt akkor az özönvíznek? 
Isten nem tudta előre, hogy nem fog megváltozni az emberiség? Vagy valóban 
azt kell gondolnunk, hogy Noé áldozatának az illata volt olyan hatással rá, hogy 
örök szövetségben kötelezte el magát arra, hogy ezt a katasztrófát soha többé nem 
ismétli meg? Aligha hiszem, hogy az elbeszélés a jelenlegi összefüggésében (vagy 
valaha is) azt akarta volna kifejezni, hogy Jahve „megbízhatatlan” és „ellentmon­
dásban van önmagával,” vagy hogy „ellentmondó hajlamai vannak az emberiség­
gel szemben és minden teremtés iránt, és hogy az egyik vagy a másik hajlam felé 
való elmozdulást egy jelentéktelen tényező idézheti elő.”1 Mindezekre a kérdések­
re sokkal inkább akkor kapunk választ, ha észrevesszük, hogy a történetnek mind 
a két bibliai verziója (P és a P előtti változat) valójában az Isten önelköteleződé­
sében csúcsosodik ki. Abban, hogy Isten megfogadja: soha többé nem pusztítja el 
az emberiséget. Jogos haragjában ezt újra és újra megtehetné, sőt, valójában, ha 
csak igazságos lenne, meg is kellene tennie. Ezt fejezi ki Istennek az özönvíz után 
megismételt megállapítása az emberi természetről. A történet kérdése tehát nem 
az, hogy Isten miért pusztította el az „első emberiséget,” hanem az, hogy ezt mi­
ért nem teszi meg soha többé?2 A történet szerint azért, mert kegyelme, irgalma 
nagyobb igazságánál. Ez az irgalom készteti őt arra, hogy a tőle elszakadt em­
beriség visszatérítéséhez a bűnösök eltörlésének „rapid” megoldásával szemben 
egy hosszabb és nehezebb útra lépjen. Az ókori mítoszok nyelvezetén, amely az 
elméleti lehetőséget egyszer már lejátszódott eseményként jeleníti meg, a vízözön 
története arra a kérdésre ad feleletet, hogy miért nem törli el Isten az emberiséget, 
holott azt bármikor, bármelyik nemzedék életében teljesen jogosan megtehetné.
1 Brueggemann: Az Ószövetség teológiája, 452-453, lásd ugyanígy 457kk.
2 így már magyarázatában Kálvin is, lásd őt idézve von Rad: Genesis, 91.
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Ha innen nézzük a dolgokat, akkor a vízözön-történet nem egy haragvó és kö­
nyörtelen Isten története, hanem a világ irgalmas és könyörülő Istenéé,3 aki a javu­
lásra képtelen, bűnre hajló emberi természet ellenére is féket vet jogos haragjának, 
és inkább még „kedvezményeket is tesz” az emberiségnek (vö. lMóz 9,1-7), csak 
hogy „az ily módon Jahve kegyelme révén biztos alapokon nyugvó térben [...] a 
maga idején az üdvtörténet” egyszer majd kibontakozhasson.4
A Sínai-hegyi aranyborjú története és az azt követő véres megtorlás (2Móz 
32-34) komor árnyékot vet mindjárt az elején a népét szövetséges társává foga­
dó Isten és Izráel kapcsolatára. Isten éppen csak elmondta népének a Tízparan­
csolatot (2Móz 20), kinyilatkoztatta törvényeinek summáját (2Móz 20,22-23,19), 
megtiltotta a pogány istenek tiszteletét (2Móz 23,20-33) és megkötötte népével a 
szövetséget (2Móz 24,1-11), a népnek elég volt negyven nap ahhoz, hogy bálvány­
szobrot készítsen magának, azt imádva pedig eldobjon mindent, amit Istentől ka­
pott és remélhetett (2Móz 32). Isten „első indulatában” végezni akar a népével, 
hogy Mózesből támaszon magának egy másik nemzetet (2Móz 32,10), a Mózes­
sel lefolytatott belső monológja azonban meggyőzi őt, hogy ezt ne tegye (2Móz 
32,11-14). Ám a két kőtábla, és ezzel maga a szövetség is összetört,5 a népet súlyos 
ítélet sújtja, Isten távolabb húzódik tőle, és új kőtáblákkal kell ismét megkötni a 
szövetséget (2Móz 34,10-28). Az első szövetség tehát kudarcba fulladt -  ahogy az 
első kísérlete is az emberiséggel. Ám ezt az első szövetséget is egy második köve­
ti: ugyanazzal a semmit sem javult Izraellel, ahogy annak idején a Noéval kötött 
szövetség keretében jogos haragjának féket vető Isten egy új, immár tartós kez­
dettel ajándékozta meg ugyanazt a semmivel jobbá nem váló emberiséget. Mózes 
visszautasította, hogy „Izráel Noéja” legyen (2Móz 32,10, vö. lMóz 9,1) -  hiszen 
az ősatyáknak adott ígéret és Isten nevének dicsősége ugyanazzal a néppel tette 
lehetővé, sőt, szükségessé a második, immár fel nem adott kezdetet.
A negyvenévi pusztai vándorlásra ítélt nemzedék sorsa, amely nem mehetett 
be az ígéret földjére (4Móz 13-14), szintén értetlenségünket válthatja ki, hiszen 
vétkük semmivel sem tűnik nagyobbnak, mint bármely más korábbi vagy későbbi 
nemzedék hitetlenkedése. Valóban akkora bűn, hogy megijedtek a kémek az em­
berevő óriásokról szóló rémítő meséitől? Most miért nem volt elég egy táborégés, 
kígyók vagy egyéb, pusztai csapás? Mi váltotta ki Istennek azt a heves reakció­
ját, amellyel ismét, akárcsak a Sínai-hegynél, egyenesen ki akarja irtani a népét, 
hogy helyette Mózesből támasszon új népet magának (4Móz 14,11-12, vö. 2Móz 
32,9-10)? Mózes és Isten között ekkor lényegében megismétlődik a Sínai-hegynél 
lefolytatott dialógus, sőt, Mózes közvetlenül is idézi Istennek az akkor elhangzott 
egyik kijelentését (2Móz 34,6-7, vö. 4Móz 14,17-18). Mózes szavaira, akárcsak 
ott, Isten némileg itt is megenyhül, és úgy határoz, hogy az egész nép helyett csak 
a vétkes nemzedéket fosztja meg az ígéret földjétől (14,11-25). Ezután már hiába
3 von Rad: Genesis, 91.
4 von Rád: Az Ószövetség teológiája 1,132.
5 Noth: Exodus, 205;Tóth: Mózes második könyve, 216.
Sárospataki Füzetek 17. évfolyam [ 2 0 1 4  | 1 19
Kustár Zoltán
a nép megszomorodása (14,39) és őszinte bűnbánata (14,40), Isten hajthatatlan 
marad: a Mózes tiltakozása ellenére is megindított „első honfoglalás” csúfos ku­
darcba fullad (14,44-45).
A történet jelenlegi összefüggésében a kérdés ismét nem az, hogy Isten igaz­
ságos volt-e, amikor a hitetlen, de bűnbánó nemzedéket megfosztotta az ígéret 
földjétől, hanem az, hogy a későbbi, Józsué vezette nemzedék mivel érdemelte 
ki ezt, illetve bármely később, Kánaán földjén élő nemzedék valóban nagyobb és 
több hittel, bizalommal rendelkezett-e? A válasz természetesen az, hogy nem. A 
történet parallelje, a Józs 2 legalábbis semmivel sem állítja, hogy az ország ismé­
telt kikémlelését a nép nagyobb hittel fogadta volna, mint Mózes idejében. Sőt, 
Józsué mintha egyenesen a 4Móz 14-ben leírt események tanulságaira reagálva 
járt volna el: tizenkét kém helyett ő csak kettőt küld ki -  annyit, amennyi annak 
idején biztató hírt hozott, azokat is -  saját népe előtt is! -  titokban (Józs 2,1), s a 
jelentésüket is, úgy tűnik, valójában egyedül ő hallgatja meg, mintha nem akarná 
megkockáztatni annak esetleg nem kívánt hatását (2,22—23).6 A jó hír így neki, a 
hadvezérnek ad biztatást és bátorítást, de nem a nép egészének. Összességében 
persze Józsué könyve Józsué nemzedékének hitét és engedelmességét igyekszik 
kiemelni, sőt ezeket a sikeres honfoglalás legfőbb előfeltételeként mutatja be az 
ismét hazátlan és bizonyára csüggeteg olvasóinak.7 Ám ezzel együtt is a 4Móz 14 
és a Józs 2 együttesen ismét az első, sikertelen kezdet és a második, Isten meg­
magyarázhatatlan kegyelméből sikerre jutó kezdet motívumát mutatja, amikor 
az első történet a minden nemzedék esetében jogosan elvárható isteni reakciót 
szemlélteti, egy történeti eseményben megjelenítve ezt az elméleti alternatívát a 
csak Isten kegyelmével magyarázható, a történelemben végül mégis realizálódott 
„sikertörténettel” szemben.
S végül Saul király története (lSám 8-31) szintén a nehezen érthető, sőt „igaz­
ságtalannak” tartott bibliai sorsok sorát szaporítja. Az Isten által kiválasztott, rá­
termett és szerény ifjú sikeres király lesz, aki sokáig eredményesen veszi fel a har­
cot a filiszteusokkal (vő. lSám 9,16). Ám sorsa hamarosan a görög tragédiákba illő 
fordulatot vesz,8 aminek a bibliai beszámoló szerint két oka van: egyrészt a csata 
előtt egyszer ő mutatja be az áldozatot Sámuel helyett (lSám 13), majd az Amálék 
elleni csata után akar félretenni magának a zsákmányból (lSám 15). Az olvasó 
azonban nehezen érti, hogy mindez -  még beteges féltékenységét és a Dávid elleni 
ármánykodását is figyelembe véve -  miért elég a király bukásához, holott Izráel 
későbbi királyai sokkal súlyosabb bűnök esetében is elkerülték a hasonló tragédi­
át. A kontraszt különösen is éles, ha tetteit a helyére állított Dávid tetteivel hason-
6 A két szakasz közötti parallelekre már Nádasi is felhívja a figyelmet, lásd Nádasi: Józsué, 
279-280.
7 A Deuteronomista Történeti Műhöz mint tágabb irodalmi kontextushoz és annak datálásához 
lásd Rózsa: Az Ószövetség keletkezése 1,297-316.
8 így már von Rád: Az Ószövetség teológiája I, 258, majd részletesen Czövek: Hogyan segíthet 
Arisztotelész Saul történetét értelmezni? Poétikai esettanulmány.
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lítjuk össze. Saul vétkei valóban annyival súlyosabban lettek volna Dávid bűneinél, 
hogy ő elvettetéssel (lSám 15) és családja teljes pusztulásával (lSám 31) fizessen,9 
Dávid viszont kiérdemelje egy örök dinasztia ígéretét (2Sám 7)? A Saul-Dávid tör­
ténetek egy korai stádiumában az állami propaganda eszközével e kétségek talán 
még elnyomhatóak is lehettek. Ám az ország kettészakadása után, de legkésőbb a 
Deuteronomista Történeti Mű szintjén az olvasótól már aligha elvárható, hogy el­
fogadja: Egy elkapkodott áldozat vagy a zsákmány megdézsmálása súlyosabb bűn 
Isten szemében, mint amit Dávid mondjuk Betsabé elcsábításával, azaz a felebarát 
feleségének megkívánásával, a házasságtöréssel és férjének meggyilkoltatásával, 
azaz a tíz parancsolatból legalább három egyidejű megszegésével elkövetett.
Ám ha az előző történetek fényében értelmezzük Saul szomorú sorsát, fel­
oldódnak a morális és logikai ellentmondások.10 Hiszen az elbeszélések valójá­
ban nem Saulról, hanem végig Dávidról szólnak,11 és a szükségszerűen kudarcra 
ítélt első kezdet fényében a sikerre futó második kezdet természetellenes sikeré­
nek okait egyedül Isten kegyelmes megtartatásában adja meg. Egyetlen ember 
és egyetlen család sem alkalmas önmagában Isten akaratának megvalósítására. 
Egyetlen dinasztia sem jobb a másiknál, és ha Isten a maga igazságához mérten 
ítélné meg mindet, mindegyik, igen a Dávidé is Saul sorsára kellett volna, hogy 
jusson. Hányszor megtörténhetett volna ez! Hányszor elbukhatott volna Dávid az 
egymást érő lázadások során, és kész csoda az is, hogy Salamon elkerülte idősebb 
fivéreinek tragédiáját. Saul sorsa reális, sőt az isteni igazságosság mértéke szerint 
szükségszerű alternatíváját jeleníti meg Dávid és háza népe sorsának. így a kér­
dés már itt sem az, hogy miért bukott el Saul, hanem az, hogy Dávid háza miért 
nem veszett oda. A kérdés nem az, hogy miért veszett ki Saul háza népe, hanem 
az, hogy Isten miért ajándékozta meg Dávid házát -  teljesen érdemtelenül -  az 
örök dinasztia ígéretével, és miért tartotta meg fiait Jeruzsálem trónján egészen 
a babiloni fogságig. A válasz itt is ugyanaz, mint az előző történetekben. Azért, 
mert Isten irgalma nagyobb az igazságánál. Az első sikertelen és a második, im­
már sikeres kezdet motívuma ezúttal is a második kezdet emberi résztvevőinek 
örök alkalmatlanságát, ugyanakkor Isten felfoghatatlan és kiérdemelhetetlen ke­
gyelmét hivatott teológiailag -  a kor elbeszélői nyelvezetének eszközkészletével 
-  kifejezésre juttatni.
A fentebb ismertetett történeteket nem csak véres részletei és teológiai érté­
kelésük nehézségei kapcsolják egybe. Valamennyi történet az emberiség, majd a 
zsidó nép történetének jelentős eseményéhez, az üdvtörténet egy-egy forduló­
pontjához kapcsolódik, és mindegyik egy első, sikertelen és tragikus változatát 
jeleníti meg a későbbi, a történelemben végül realizálódott korszaknak. A fenti 
történetek mindegyike egy első, sikertelen, Isten ítéletével lezárt „ugrási kísérlet” 
leírása, amelyet egy második, immár sikeres, Isten -  egyébként jogos -  ítélő köz-
9 Amit részben éppen Dávid (!) hajtott végre, lásd 2Sám 21.
10 Ezekhez lásd például Brueggemann: Az Ószövetség teológiája, 457-462.
11 így már von Rád: Az Ószövetség teológiája 1,260.
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beavatkozásától mentes, sikerességében egyedül Isten kegyelmével magyarázható 
második „ugrás” követ.
A történetek zömében további közös motívumokat fedezhetünk fel. Ilyen az 
önmagát elkötelező Isten ünnepélyesen deklarált ígérete, az előző, sikertelen kí­
sérletre történő közvetlen visszautalás, illetve az „isteni enyhítés”12 motívuma. így 
az özönvíz után Isten ígéretben kötelezi el magát, hogy nem pusztítja el a világot, 
megtörténik a visszautalás az özönvíz előtti állapotokra, és a Papi irat változatában 
jelen van az isteni kedvezmény gondolata is, amennyiben az állatok legyilkolását 
és elfogyasztását immár elnézi Isten.13 Az aranyborjú történeténél is jelen van az 
ünnepélyes isteni deklaráció. Isten kedvezménye itt abban jelenik meg, hogy az Úr 
a szent sátorral a táboron kívülre húzódik népétől, illetve a közvetlen érintkezést 
az „orca” és az angyali vezetés váltja fel, s így Isten megsemmisítő erejű szentsé­
gével szemben némileg csökken a nép kiszolgáltatottsága. A sikertelen, első hon­
foglalás története is tartalmazza Isten kinyilatkoztatását, és a Józs 2 leírása Jerikó 
kikémleléséről a 4Móz 13-14 kudarcából levont tanulságok gyakorlati átültetésé­
nek is tekinthető.14 Nátán próféta szavaiban is jelen van az isteni kinyilatkoztatás 
és a közvetlen visszautalás Saulra, az első, sikertelen kezdetre (2Sám 7,14), illetve 
az özönvízhez hasonlóan a jogos haraggal szembeni önkorlátozás ünnepélyes ki- 
nyilvánítása is. A prófécia utalást tartalmaz a jövőben várható királyi bűnökre, 
bukásokra is -  amivel kapcsolatban a jogos fenyítés korlátozásának deklarálása az 
„isteni enyhítés” motívumaként is interpretálható (2Sám 7,14-16).
Ezek a formai és tartalmi egybeesések felvetik a kérdést, hogy fennállhat-e 
valamiféle irodalmi függőség az elbeszélések között. A Mózes és Isten közötti dia­
lógus hasonlóságai, illetve a 4Móz 14,18-ban a 2Móz 34,6-7 közvetlen idézete a 
2Móz 32-33 és a 4Móz 14 (deuteronomista rétegeinek) közvetlen irodalmi füg­
gőségét feltételezik,15 a Saul- és Dávid-történetek összekapcsolása már a fogság 
előtti változatban megtörténhetett,16 mint ahogy a Mózes mint megkímélt Noé 
motívuma ezekben a szövegekben (az Ábrahámnak az lMóz 12,2-ben adott ígéret
12 Ez utóbbihoz lásd az 1Móz 8,21-22 kapcsán von Rád: Genesis, 92, aki itt Isten ígéretét így 
jellemzi: „fast wie ein Nachgeben, ja ein sich Einstellen Gottes auf die Sündhaftigkeit des 
Menschen."
13 Clifford -  Murphy:Teremtés könyve, 62.
14 Irodalmi függőséget feltételez, igaz, ellentétes irányban, a két szöveg között pl. Kratz: Kom­
position, 110. Nézete ellen szól már csak az is, hogy maga Kratz a 4Móz 13-14 elbeszélés alap­
rétegét a Papi irathoz sorolja be, amelynek alaprétege, és benne a 4Móz 13-14, szerinte már 
az 5MÓZ-JÓZS irodalmi kontextusát feltételezi, lásd i.m., 112, míg más helyen annak a lehető­
ségét sem zárja ki, hogy a történetnek már az alaprétege is későbbi, mint a Papi irat, lásd i.m., 
301.
15 A formai és tartalmi párhuzamokhoz lásd Tóth: Mózes negyedik könyve, 247, az irodalmi füg­
gőséghez pl. Brueggemann: Az Ószövetség teológiája, 283.345-346.388, a két vonatkozó sza­
kasz deuteronomista jellegéhez lásd pl. Noth: Numeri, 96, aki a 4Móz 14,18-at tekinti a 2Móz 
34,6-7 idézetének, lásd i.m., 97.
16 Lásd Kratz: Komposition, 176kk.
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mellett) az özönvíz-történet ismeretét is feltételezheti.17 Ugyancsak kérdés, hogy 
amennyiben irodalmi függőségek valóban fennállnak, ezek a későbbi szövegek 
esetében a korábbiak másolásával, motívumainak átvételével magyarázhatók-e 
(csak), vagy az lMóz-2Sám korpuszán átívelő, egységes szerkesztői átdolgozá­
sokról, „egymásra hangolásokról” (is) lehet-e szó. Mivel az lMóz/2Móz-2Kir na­
gyobb irodalmi egységének átfogó szerkesztői folyamatait a legújabb kutatások 
lassan felderítik, illetve a Tetrateuchos-hagyományok és a Deuteronomista Törté­
neti Mű utólagos összeszövését, egymáshoz igazítását egyre valószínűbbé teszik,18 
ez utóbbi lehetőségekkel joggal számolhatunk.
Ám ezek a kérdések már túlmutatnak jelenlegi tanulmányunk célkitűzésein. 
Szögezzünk le ezért most csak annyit, hogy a bibliai hagyomány egy vagy több iro­
dalmi egységének szerzője/szerkesztője ezeket az első nemzedék/személyek tragi­
kus bukásáról szóló történeteket arra használta, hogy Isten teljesen jogos, elméle­
tileg lehetséges közbeavatkozásának hiányát, azaz irgalmát, megtartó kegyelmét, 
jogos haragját felülíró szeretetét és hűségét az üdvtörténet kiemelt fordulópontja­
in szemléltethesse. A történetek mindegyike valójában kontraszt-történet, amely 
a sikerre vitt második kezdet szereplői iránti isteni irgalom kifejezésére szolgál. Az 
ókori irodalom eszközkészletével dolgozó hagyományozok az elvettetés vagy az 
ítélet jogosan elvárható elméleti lehetőségét megtörtént (vagy megtörténtnek hitt) 
eseményekkel érzékeltetik, és az első kudarc történetével a második és következő 
kudarcok elkerülésének csodáját akarják érzékeltetni. Mert az ő szemszögükből 
nézve az özönvíz kapcsán nem az a kérdés, hogy miért pusztította el egyszer Isten 
az emberiséget, hanem az, hogy miért nem teszi meg ezt minden nemzedékkel. 
Számukra nem az a kérdés, hogy Izráel a szövetségkötés utáni negyven napon 
belül valóban kiérdemelte-e Isten ítéletét, hanem az, hogy Isten miért tartja fenn 
(illetve újítja meg) ezt a szövetségét ezzel a néppel. Nem azt akarják elmondani, 
hogy a kémek miatt kishitűségbe esett nemzedék bűnösebb volt a többinél, hanem 
azt, hogy valójában az ígéret földjét egyetlen nemzedék sem érdemelte ki, és hogy 
azt csak és kizárólag Isten kegyelméből élvezhették a későbbi nemzedékek. S végül 
nem azt akarják hangsúlyozni, hogy Saul vétke nagyobb volt Dávidénál, hanem 
azt: valójában egyetlen földi személy sem lett volna méltó és alkalmas arra, hogy 
Izráel királyaként, az örök dinasztia ígéretével, „az Úr trónjára üljön” (vö. IKrón 
28,5; 29,23; 2Krón 9,8). Aki ezt végül megtette, teljesen érdemtelenül tehette meg, 
és fiai egyedül Isten kegyelméből tarthatták meg a trónjukat.
Az első kezdet kudarca révén az Ószövetség a második, a megélt történelmi 
eseményeknek utat nyitó kezdetet a kegyelmes és megtartó Isten ajándékaként 
mutatja be; az első nemzedék és dinasztia bukása valamennyi későbbi nemzedék
17 A 2Móz 32 és az özönvíz-történet közötti párhuzamokhoz lásd Biblia. Magyarázó jegyzetek­
kel, 121.
18 A kérdéshez lásd Zenger: Einletung, 74-123. így egyébként a 2Móz 32-34-hez konkrétan pl. 
Kratz: Komposition, 139-142, aki a szakasz beillesztését jelenlegi helyére a 2Móz-4Móz és 
Józs-2Kir összekapcsolása utáni időre teszi, lásd i.m., 325-326, itt különösen is lábj. 27.
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és dinasztia kegyelmes megtartatását hivatott kifejezni. Történetek, amelyek egy jogos 
és igazságos isteni elvettetés elméleti lehetőségét érzékeltetik -  hogy annak elmaradása 
vagy késlekedése révén Izráel Istenének az üdvtörténet minden jelentős fordulópontján 
megtapasztalt kegyelmét, irgalmát, igazságán felülkerekedő hűségét és szeretetét érzé­
keltessék. Nem más ez, mint a sola gratia gondolata -  beleszőve az Ószövetség történeti 
elbeszéléseibe.
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Z usam m enfassung
In dem Aufsatz werden die Sinnflutgeschichte (Gen 6-9), die Geschichte 
des goldenen Kalbes (Ex 32-34), den Bericht über den ersten Versuch der 
israelitischen Landnahme (Num 13-14) sowie die Geschichte Sauls (lSam 
8-31) analysiert und anhand derer das Motiv des zweiten, erfolgreichen 
Anfangs nach einem ersten, fehl gelaufenen Versuchs als ein zurückkehrendes 
Motiv des Erzählkomplexes Gen-2Kön aufgezeigt. Vom Verfasser wird 
die These aufgestellt, all diese Geschichten seien Kontrastgeschichten, 
die, immer an wichtigen Kehrpunkten der biblischen Heilsgeschichte 
platziert, durch den ersten, fehl gelaufenen Versuches eigentlich die gnädige 
Bewahrung der Menschheit, des Bundes mit Israel, der Landgabe Israels 
sowie der Dynastie Davids betonen wollen, indem sie den ersten Versuch 
als ein theologisch mögliche, ja, nach Gottes Gerechtigkeit eigentlich allein 
zu erwartende Alternative gegenüber des sich realisierten Ablaufes der 
Geschichte aufzeigen. Diese oft als blutig und theologisch problematisch 
betrachtete Abschnitte des Altes Testaments werden miteinander von den 
Stylelementen der feierlichen Deklaration der Selbstbegrenzung Gottes, des 
direkten Rückverweises auf den ersten, fehl gelaufenen Versuches, sowie des 
göttlichen Nachgebens weiter verknüpft. Nach der Ansprache der Frage nach 
möglichen literarischen Abhängigkeiten sowie nach buchübergreifender 
Redaktion(en) an Gen-2Kön wird das Motiv als Beleg der theologischen 
Vorstellung sola gratia innerhalb des Alten Testaments bewertet.
Sárospataki Füzetek 17. évfolyam 20141 1 25
